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En relacion con el escrito presentado en esta Direccion General de Trabajo por D.
Jesiis Molinera Mateos, en nombre y representacion de la Asociacion Estatal de
Organizaciones de Accion e Intervencion Social (O.E.LS.), relativo al I Convenio Colectivo
Estatal de reforma juvenil y proteccion de menores, pasamos a exponerle lo siguiente:

El impugnante considera que el mencionado convenio se convierte en ilegal. al no
cumplirse los articulos 87, 88 y 89 del Estatuto de los Trabajadores.

Para abordar la cuestion de representatividad planteada por la impugnante es
necesario empezar manifestando que como tiene senalada la jurisprudencia y la doctrina,
en la negociacion colectiva intervienen tres tipos de legitimacion: a) la legitimacion basica
interviniente o inicial que habilita para negociar y que para los convenios colectivos
supraempresariales se establece en el articulo 87.2 ET y se limita a los sindicatos
que tienen determinados niveles de representacion y para el caso de las asociaciones
empresariales el porcentaje exigido viene referido no solo al nimero de empresarios
afiliados a las mismas sino también al nimero de trabajadores que éstos emplean. b) la
legitimacion plena o complementaria que capacita para constituir la comisién negociadora
(articulo 88.1 E.T) y que solo la tienen los sindicatos y asociaciones empresariales con
legitimacion inicial que representan (por si mismos o con otros) como minimo a la mayoria
absoluta de los miembros de los comités de empresa y delegados de personal y a la mayoria
de los empresarios que ocupen a la mayoria de los trabajadores afectados por el convenio.
¢) la ultima de las legitimaciones denominada decisoria y que es la exigida para adoptar
acuerdos validos y que conforme determina el articulo 89.3 del E.T requieren el voto
favorable de la mayoria de cada una de las dos representaciones.

Pues bien, para analizar dicha cuestion, se ha de poner de manifiesto la dificultad
de determinar numéricamente y en términos de porcentajes la legitimacion y
representatividad de los negociadores de convenios colectivos estatutarios, que presenta
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especiales dificultades cuando se trata de las asociaciones empresariales. Asi como la
representatividad de los sindicatos no ofrece dudas, por ser el resultado de las elecciones a
representantes legales de los trabajadores, la de las asociaciones empresariales no cuentan
con la garantia de datos fiables incorporados a registros oficiales competencia de la
Administracién, y de ahi que todo lo relacionado con la carga de la prueba cobre en este
caso una especial relevancia, criterio que responde a la posicién de nuestra jurisprudencia.

El principio recogido en el parrafo tercero del articulo 89 del E.T., segun el cual,
“ambas partes estaran obligadas a negociar bajo el principio de la buena fe”, es el que ha
llevado a nuestros Tribunales a otorgar gran importancia al reconocimiento reciproco de
legitimidad y de capacidad negociadora entre los componentes de las dos partes en la
Comisién Negociadora de tal manera que segiin abundante jurisprudencia se acude a la
presuncion de que el mutuo reconocimiento otorga la legitimacion exigida por la Ley.

Para adoptar una decision al respecto, hemos de acudir a la doctrina emanada de
nuestros Tribunales, asi la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2001 sostiene:

“La justificacion del nivel de representatividad de las asociaciones empresariales
ofrece serias dificultades en la mayoria de las ocasiones pues, a diferencia de lo que sucede
con los sindicatos, en este ambito empresarial ni se celebran elecciones a representantes ni
existe un archivo publico capaz de ofrecer datos fiables y objetivos sobre la
representatividad de una determinada asociacion empresarial. La disposicion adicional
sexta del E.T. no arroja demasiada luz sobre el problema para disipar las dudas que
plantea, pues se limita a fijar los topes minimos de representatividad de las asociaciones
empresariales a distintos niveles, pero no sefiala los medios para cuantificar la
representatividad; para salvar esa laguna se ha acudido a la técnica de presumir que, en
principio, quienes hayan negociado un convenio colectivo, reconociéndose reciprocamente
como interlocutores, gozan de la legitimacion y representatividad suficientes para negociar
en los respectivos niveles, invirtiendo la carga de la prueba de manera que quien niegue
alguna de esa cualidades habra de demostrar que carece de ellas la asociacién empresarial
de que se trate, y no pesa sobre la demandada el gravamen de probar la representatividad
que se le niega”.

En esta misma linea la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2002
mantiene que “ ... una reiterada doctrina jurisprudencial sobre la distribucion de la carga de
la prueba en las reclamaciones jurisdiccionales sobre representatividad de las partes de los
Convenios Colectivos, iniciada por Sentencia de 17 de junio de 1994 (RJ 1994, 5445)
mantenida luego en Sentencia de pleno de 5 de octubre de 1995 (RJ 1995, 8667), y
confirmada posteriormente en Sentencias de 14 (RJ 1996, 1017) y 27 de febrero de 1996
(RJ 1996, 1519) y 25 de enero de 2001 (RJ 2001, 2065). De acuerdo con esta linea
jurisprudencial, se presume que quienes participen en la negociacién y conclusion de un
Convenio Colectivo tienen representatividad suficiente, mientras que quienes impugnan la
legalidad de los actos de negociacién pueden hacerlo desde luego por las vias

jurisprudenciales previstas a tal efecto, pero soportan la carga de la prueba tanto de su
propia condicion representativa como de la falta de representatividad de quienes participen
o han participado en la negociacion colectiva impugnada”. En esta misma sentencia, se
afirma: “Otra de las razones en que se apoya la posicion jurisprudencial, sobre la que
insisten especialmente las sentencias citadas, es que la ley, al no establecer expresamente el
tramite de acreditacion, ha remitido la regulacion de este punto a las normas generales
sobre distribucion de la carga de la prueba, que obligan a quienes alegan incumplimientos
legales a la demostracidn de los mismos. En fin, ha inclinado también en favor de la
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solucion adoptada el hecho de que una prueba completa en cada ronda de negociacién de la
representatividad que se ostenta, en particular del lado de los empresarios, seria hoy por
hoy muy laboriosa, a falta de una oficina publica certificante de la implantacion o
representatividad de las asociaciones empresariales “.

La linea jurisprudencial expuesta pone de manifiesto que, al no existir archivos
publicos sobre la representatividad de las asociaciones empresariales, la justificacion de su
nivel de representatividad plantea serias dificultades. En este sentido, la jurisprudencia ha
establecido que la carga de la prueba relativa al hecho de que una determinada asociacién
empresarial carece de representatividad recae sobre la parte que la niega, presumiéndose
que, en principio, quienes hayan negociado un convenio colectivo, reconociéndose
reciprocamente como interlocutores, gozan de la legitimacion y representatividad suficiente
para negociar en los respectivos niveles.

Corresponde ahora analizar la documentacion que consta en el expediente, donde se
comprueba lo siguiente:

a) En el Acta de constitucion de 5 de junio de 2006, se recoge textualmente:

“Segundo: ambas partes se reconocen legitimacion plena para negociar segiin el
contenido de los articulos 87 y 88 del Estatuto de los trabajadores.

Tercero: Se acuerda constituir la mesa de negociacion del primer Convenio
Colectivo.

Cuarto: Por la parte de las Asociaciones empresariales la comision negociadora
estard compuesta por catorce miembros, con el siguiente desglose:

AEEISSS (4 representantes)

APIME (2 representantes)

ASJ Juvenil (4 representantes)

ASPIy Familia (4 representantes)”

b) Acta de fecha 17 de febrero de 2010, en la que consta que firman el Convenio las
asociaciones empresariales APIME-AEFYME, ASJ Juvenil y ASPI, y el
sindicato CC.00.

c¢) Escrito de OEIS de 15 de marzo de 2010 de impugnacién del convenio que nos
ocupa, en el que manifiesta que no se ha cumplido la legalidad vigente contenida
en los articulos 87, 88 y 89 del E.T.

En esencia manifiesta que la composicién de la mesa negociadora, no se
corresponde con la representatividad real de las organizaciones empresariales del
sector, aflade que el reparto arbitrario de puestos expresados en el acta de
constitucion ni responde a porcentajes, ni a datos constatados ni acreditados. En
otro punto de su escrito dice que esa Federacion agrupa a 37 Entidades que
actuan en el dmbito de la accion e intervencion social, y que son empleadoras de
mas de 24.000 trabajadores.

A este escrito no se adjunta prueba alguna sobre los niveles de representatividad,
ni los correspondientes a la impugnante ni con respecto a las asociaciones
empresariales firmantes del convenio.
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d) Escrito de alegaciones presentado por el sindicato CC.0O0., de fecha 21 de abril
de 2010, en el que se dice que la asociacién empresarial OEIS se declara
representante de un nimero de entidades y de trabajadores del sector de accién e
intervencidén social, por tanto representante de un sector que no es objeto de
regulaciéon a través del I Convenio colectivo Estatal de Reforma Juvenil y
Proteccion de Menores, que se circunscribe a un sector especifico.

e) En su escrito de alegaciones de 19 de abril de 2010, la patronal APIME
manifiesta que, la organizacion empresarial OEIS se constituyé con
posterioridad al 5 de junio de 2006, por lo que resulta juridicamente imposible
que la misma pudiera haber instado su participacién en la constitucién de la
comisién negociadora de este convenio. Afiade que, como la propia OEIS
reconoce en su escrito, las entidades que forman parte de dicha patronal actian
en el ambito de la accidn e intervencion social, lo cual no significa que tengan
representacion en el dambito funcional del presente convenio, entiende que las
entidades a las que agrupa tienen nula representatividad en el sector de justicia
juvenil y minima en el de proteccion de menores.

f) Segun los datos que constan en la Oficina Publica de Depo6sito de Estatutos de la
Subdireccion General de Programacion y Actuacion Administrativa de este
Organismo, la organizacion empresarial OEIS solicité el depdsito de sus
estatutos mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2007, publicindose la
Resolucion de esta Direccion General de Trabajo, por la que se anuncia el
deposito de los Estatutos de OEIS, en el B.O.E. de 27 de noviembre de 2007.

Teniendo en cuenta que la mesa negociadora se constituyo el dia 5 de junio de
2006, podemos concluir que la asociacion empresarial OEIS carecia de
personalidad juridica en esa fecha, por tanto, no tenia capacidad para negociar y
suscribir convenios colectivos de trabajo de los regulados en el Titulo III del
Estatuto de los Trabajadores.

El principio recogido en el parrafo tercero del articulo 89 del E.T., segun el cual,
“ambas partes estaran obligadas a negociar bajo el principio de la buena fe”, es el que ha
llevado a nuestros Tribunales a otorgar gran importancia al reconocimiento reciproco de
legitimidad y de capacidad negociadora entre los componentes de las dos partes en la
Comisién Negociadora, y teniendo en cuenta el cardcter de “ius cogens” del que estan
dotadas las normas que regulan la composicién de la Comision Negociadora, debemos de
presuponer que su composicién responde a la proporcion de representatividad existente en
el momento en el que se constituye la mesa negociadora.

Frente a la apariencia de legitimacion que las organizaciones que negociaron y
suscribieron el Convenio se reconocieron, segin la documentacion antes mencionada, sin
embargo, OEIS no ha podido desvirtuar en modo alguno que el Convenio Colectivo no
haya sido adoptado observando los requisitos de los articulos 87.3, 88.1 y 89.3 del E.T.

Como la impugnacién de un Convenio Colectivo sélo puede fundarse en dos
razones o causas distintas: la ilegalidad de dicho Convenio Colectivo por vulnerar normas
legales de derecho necesario, y la lesividad, es decir el hecho de que tal convenio lesione
gravemente el interés de terceros, y esta Direccion General de Trabajo ha apreciado que






